






























el  vilicus  habla de  cómo  ganarse  la  vida  y  no de  cómo 



















de  expresiones  equivalentes para  subrayar un mismo  concepto. 
El hecho de que la cláusula esté sobrecargada es, por el contrario, 
evidencia de que el  texto está sano, más aún en un discurso  tan 






in  hac  urbe  nemo  liberos  tollit,  quia  quisquis  suos  heredes 
habet, non ad cenas, non ad spectacula admittitur. 
 




gars  (“ne  idem bis dicat,  lege nec ad coenas”),6 aunque Hadriani‐
des sostenga que “per scenam intelligerem histrioniam, per specta‐
cula  ludos  gladiatorios, pugnas  bestiarum, naumachias,  et  talia. 
















es menor si  tenemos presente que el  término  scaena será un  tér‐
mino clave en el engaño propuesto por Eumolpo, tanto que en el 
cap.  117  aparece  dos  veces:  “utinam  quidem  sufficeret  largior 
scaena”  (ojalá pudiera  tener un  escenario más grande) dirá Eu‐
molpo, y luego Encolpio “et ne quid scaenae deesset” (y para que 









ditoribus  fore  (nec enim aliter  impetrabunt quod petunt nisi 
quasdam  insidias auribus  fecerint),  sic eloquentiae magister, 
nisi  tamquam  piscator  eam  imposuerit  hamis  escam,  quam 
scierit  appetituros  esse pisciculos,  sine  spe praedae moratur 
in scopulo  
 
como  los aduladores del  teatro cuando quieren hacerse  invi‐
tar a las cenas de los ricos en lo primero que piensan es en lo 





























son  considerados  militares,  sólo  ellos  son  considerados  los 
más valientes e incluso íntegros. 
 




























ta  ab  artificibus,  qui materiem  lentam  et  sequacem  formant”.11 
Díaz y Díaz12  imprime servi  iterum  ficti  (scripsi coll. cap. 102.13), 





specie  ac  simulatione  (ficti  ne  deleamus  neve  fictum  scribamus 
numerus obstat)”:  la  lectura de  los mss. es  correcta, puesto que 
fingir ser esclavos  tiene una doble relación con el mimo: por un 
lado, el motivo de  la “ficción”, de  la “actuación”, por el otro, el 


























<modo  astrictioris>  es una  solución propuesta por Wehle17 y 
reconocida  por  Bücheler  en  su  apparatus,  pero  que  imprime  el 
texto  sin  la  restitución.18 Por  otra parte, Martindale  cree  que  la 
propuesta de Wehle es “cumbrous and lacks Petronius’ customa‐
ry brevity”, por lo que considera enmendar modo solutioris con el 










nec  contentus  maledictis  tollebat  subinde  altius  pedem  et 























sempre  crepitus  (“unerträglich  plump”!),  là  dove  la  tradizione 



























‘multos’,  inquit Eumolpus  ‘o  iuvenes, carmen decepit. nam 











tos nimirum  [inquit Eumolpus, o]  iuvenes  carmen decepit25 y Ernout 
multos,  [inquit  Eumolpus,  o]  iuvenes,  carmen  decepit.26  El  filólogo 
alemán explica el motivo de la seclusión: inquit Eumolpus no apa‐
recía en Lφ, y sería una inserción de un epitomador.27 Sin embar‐
go,  sea  o  no  una  interpolación  inquit  Eumolpus,  no  hay motivo 






27   Cf.  ARAGOSTI  (1995:446‐447,  n.  334)  cree  que  inquit  Eumolpus  después  de 
multos es una clara inserción del epitomador del texto O con una función di‐



























teneriore  ambitu:  lectio  del  ms.  Bernensis  (B),  mientras  LO 
tienen teneriorem. Las conjeturas de Müller32 teretiore, de Antonius 
teneriorum, de Delbenus severiore y de Iacobsius vehementiorem no 
son  convincentes, más  si  tenemos  en  cuenta que  el Bernensis  es 
muy confiable.33 Como cree Grimal, el acusativo teneriorem no es 












Además,  sensus,  a menudo  en  ciertos  contextos,  no  necesita  de 
adjetivos. Burman, en tanto, “praeferrem quoque teneriore ambitu 





















Horatii  curiosa  felicitas:  Giardina  proponía  una  conjetura 
imposible:  facilitas en  lugar de  felicitas. Para ello, además de ba‐
sarse en un dato paleográfico  (felicitas  in  codicibus  saepius  con‐
funditur cum facilitas, cf. Pflugbeil en el ThLL), tiene en cuenta la 
felicissima  facilitas  de  Cicerón  (según  Quint.,  Inst.  10.1.111).  Sin 
embargo, el propio Giardina ya veía las dificultades de su conje‐








crético, mientras  que  curiosa  facilitas  es  una  cláusula  “rara”  de 
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